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看来我们好像否认了心理过程。当然,我们不想否认他们。  W PI p308 
 
在pg 259,他说文化使我们成为理性的动物!这是一个惊人的否认人类(和动物)的性质(即遗传学和进化)来自的人谁写了[达
尔文的危险想法]! 
 
大概他在谈论他的想法,即记忆散布在太空(大脑和他人)和时间(很像道金斯的模因),给我们选择和道德和意识(从底部第6
行)。他说,意识是一个用户界面,但它从来没有明确用户是谁或在哪里,它是如何与大脑接口(你将不得不忍受通过[意识解
释',发现有没有答案。虽然他多次提到进化和认知心理学,但他很少使用几十年来的术语(社会思维、直觉心理学、联合
直觉等),显然对大多数概念不熟悉。.如果他的意思是我们从文化中得到了道德的精细细节,那没关系,但是这是蛋糕上的
S2冰块,S1蛋糕是由基因烤制的。 
 
我们在这里也被告知,研发(他指的是进化在这里,但其他地方的其他事物)给了我们自我,语言创造了一种新的意识和道德
。我相信他对此不会达成什么共识。似乎很清楚,意识和道德基础早在说语言之前(和更早)在灵长类动物中进化(尽管对
于语言如何从大脑中现有的能力演变起来,这非常有争议的)。他继续说'道德模因是几万年前偶然发生的',如果他的意思
是锦上添花,那也没关系,但他显然指的是蛋糕!然后他说,道德的不是我们基因的生存,这是一个惊人的(和完全不正确)的
事情说,即使他只是指to模因。 
 
在pg 260上,他声称,因为我们不理解我们[band 倾向合作],它们对我们没有任何意义,但正是我们的模板(即互惠的利他
(altruism 促进包容性健身)的操作一切给我们和所有动物的每一个行动。正如道金斯最近在评论E.O Wilson最近支持"群
体选择"的幻象的灾难性工作的评论中指出的那样,自然选择是包容性的(见我对威尔逊的《地球的社会征服》的评论)。
有充分证据表明,如果我们的许多"模板"之一被损坏,一个人不能作为一个社会存在(例如,自闭症,社会病,志佐夫症)正常运
作。我想说,是直觉心理学等模板的操作,引导人们在哲学上对反直觉的观点,我们没有意识和选择。 
 
他还在这里说,当我们能够改变我们的观点并思考其原因时,这是主要的进化转变之一。这再次反映出他对进化心理学缺
乏理解。我知道没有证据表明,基本的道德直觉,像所有的模板,是可进入意识,但有一个巨大的工作,显示相反。我们可能
会决定我们的作弊是正当的,或者原谅别人的欺骗行为,但我们仍然知道这是作弊(即,我们不能改变引擎)。我怀疑我的祖
先在一百万年前也有同样的感受,但事实却是,现在有很多其他事情可能被视为相关,有时这些会导致我的行为违背我的感
情。 另一个问题是,随着文化的发展,人们不得不做出许多重要的或"道德类型"的决定,而引擎并没有进化出来给出明确的
答案。 
 
在pg 267,他说,我们现在取代我们的'自由浮动原理-可能对应于什么认知心理学家称为我们的模板或推理引擎)与反思和
相互说服。在286号,他说,这是一个孩子的教养——要求和给出理由——影响了道德推理。再次,他只是没有掌握在过去
30年的研究发生了什么-模板是与生俱来的S1自动化,不能随着反思或成长而改变。然后,我们再次被告知,意识使道德问
题随着时间的推移提供给自我,而自我负责。重复性不再连贯或可信。 
 
在pg 289,他有一个章节摘要,重复的错误观念,即文化,使反思成为可能,这种选择取决于教育(记忆)和分享。很显然,不是文
化,而是继承的认知结构,使得思考和选择成为可能,文化决定了可接受的行为及其奖励或惩罚。在第303页,他讨论了"不
和"之间的经典哲学障碍,不知道我们的模板很久以前就解决了这个问题,也就是说,他们告诉我们如何去感受别人的情
况。他似乎也没有意识到,有数以百计的"文化"通用植入我们的基因(例如,见平克的[空白石板])和西尔的经典论文"如何
从Is派生Oughter"。 
 
他经常开始讨论一下,看起来这将是对进化心理学中一些问题的良好讨论,但总是徘徊在哲学的奥卡纳,最终陷入更多的混
乱。这发生在第261第261,他说,像[值得称赞]的概念是几千年来由文化塑造的,而大多数人会说,这些概念的基础是在基因
中,每种文化只决定对直觉的可接受反应的细节。成员从他们的先天机制。在pg 262,他试图解释ESS(进化稳定策略)如何
产生道德。他在这里的想法是,遗传的"研发"(即进化)产生对道德的模糊理解,然后文化(美学)产生变异和澄清。我想说,我
们都知道,而且很多研究已经清楚表明,我们通常从推理引擎中获得非常明确的结果,只有在特殊情况下才模糊地理解。文
化只是决定我们能做些什么来感受我们的感情。 
 
本书的最后一部分主要涉及道德罪责。他提到哈特和霍恩的法律经典,我开始阅读30年前,因为它的作者深受维特根斯坦
的影响。丹内特告诉我们,我们对自己的道德有控制力,而道德的思考会改善我们。但是,在这本书中,这种观点似乎没有
任何理由。这里没有什么可以帮助任何人逃避猴子心灵的指令,我确信,当工业文明在22世纪崩溃时,人们将像20万年前的
祖先那样行事。这是一个可以辩护的观点,那些设法逃脱的人通过旅行的精神道路,与哲学无关 - 并没有在整本书的灵性
暗示 - 另一个说明点,考虑到许多神秘有迷人的关于心灵功能的事情。在Osho的200本书和磁带中,我发现如何自由和道德
的智慧比哲学中的任何地方都多。 
 
毫不奇怪,人们很少发现在大学教书的精神和道德先进者。这里,也没有迹象表明,丹内特在道德上是优越的。在思考道德
40年后,他对他的批评者发起人身攻击,或者傲慢地不理睬他们。似乎很清楚,像我们所有人一样,他被困在他的推理引擎
的极限。 
 
那么,有多少机会来提高我们的道德呢？似乎很清楚(例如,见Pinker的"空白石板"),我们的行为大多数是遗传的,其余的是
由于我们环境中的未知因素,尽管父母、宗教和政党都做了大力的努力。平均而言,道德行为的变化(变异是我们唯一可以
研究的)中,可能有5%是由于我们自己的努力(文化)。今天最重要的道德选择是那些影响世界命运的选择。但我们的模板
并不是为了处理人口过剩(谋杀除外)和气候变化(除了搬到别处杀死任何反对者)。 
 
如果世界上数以亿计受过教育的人中只有一个人能够弄明白什么是意识、选择或任何心理现象(即,如何描述其神经生理
学相关性),那将是多么了不起的。如果这样做,我们期望他们成为使用一些异国情调的fMRI设备和最新的并行处理神经网
络模糊逻辑计算机等研究前沿的科学家。这仅仅意味着他们指定神经回路和生物化学/遗传学。因此,他们无法回答哲学
(高阶思维描述心理学的语言游戏)的问题。但它不需要答案——就像空间、时间、物质的存在一样,事情就是这样,哲学
家的工作就是澄清我们可以玩的语言游戏用这些话。但是,哲学家或物理学t只是坐在那里思考,拿出科学解决最大的科学
难题有!然后写整本书,没有先与怀疑论者核实。回到开头的引言——野心就是思想的死亡。的确,尽管维特根斯坦显然在
思考深刻的思想! 
 
